Uudenmaan LAPE / Ketterat kokeilut — tuloskortti

Ketteran kokeilun nimi:_ Tiivistetty yhteisty® varhaiskasvatuksen ja perheiden sosiaalipalvelujen valilla, perheterapeuttista tyoskentelyotetta hyodyntden _
(maantieteellinen):___ Hyrylan alue Kokeilun ajanjakso:__Tammi — toukokuu 2018

Paivamaara: 21.9.2017 Versio: 1

Tuloskortin on laatinut: Heidi Talvenkorpi, Halinen Hannamari, Helena Palola ja Anne Lindroth

Lyhyt kuvaus kokeilun tarpeen havaitsemisesta ja historiasta:

Tuusulassa on toteutettu Sokuri projekti vuosina 2003 — 2005. Projektin yhtena lopputuloksena nahtiin asiakkaiden hydtyvan paivahoidon arjessa
mukana olevasta sosiaalitoimen tyontekijasta. Projektin paatyttya taman kaltainen yhteistyd on hiipunut. Varhaiskasvatuksesta tehdaan myos
hyvin vahan yhteydenottoja sosiaalitoimeen lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi. Konsultaatio viranomaisten valilla on ollut toimivaa ja sen on néhty
tukevan arjen tydskentelya. Lape-hankkeessa yhtena tavoitteena on tunnistaa lasten mahdolliset palvelujen tarpeet ajoissa ja toisaalta tarjota
tukea lapsen normaalissa kasvuymparistossa. Lisdksi tavoitteena on kehittaa erilaisia integroitumisen muotoja lapsiperheiden palvelujen vélille
niin vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin, siten etta asiakas itse on myds osallinen asioissa, jolloin heidan perheen asioita kasitellaan. Tera-
peuttisen ymmarryksen liséaminen lasten ja perheiden palveluissa on my6s yksi Lape-hankkeen tausta-ajatuksista.

Mita tehdaan:

Ketterakokeilu tapahtuu varhaiskasvatuksen toiminta-alueella ilman, etté lapsella ja perheelld on asiakkuutta perheidensosiaalipalveluissa. Toi-
minta pitaa sisdllaan asiakkaille annettavaa ohjausta- ja neuvontaa seka lyhyt muotoista interventiota perheiden sosiaalipalvelujen erityissosiaa-
liohjaajan toimesta. Lisdarvon ty6hon tuo erityispalvelujen tyontekijan perheterapeuttinen osaaminen seka vahva tuntemus perheiden sosiaali-
palvelujen ja lastensuojelun palvelujarjestelman rakenteista. Kokeilulla otetaan askel kohti perhekeskusmallia- asiakas saa palvelunsa samasta
pisteesta.

Toiminnan oletetut hyodyt:

Varhaiskasvatuksen asiakkaat kokevat saavansa oikea-aikaista ja oikeassa paikassa tapahtuvaa perheen varhaista tukea. Mikali lapsen perhe
tarvitsee varhaisesta tuesta huolimatta tulevaisuudessa perheiden sosiaalipalveluissa palvelutarpeen arvioita tai asiakkuutta, niin tyéskentelya
perheiden sosiaalipalvelujen kontekstissa voi jatkaa tuttu tyontekija.

Paivakodin henkilbkunnan hyoddyt: Varhaiskasvatuksen henkilokunta saa omassa arjessa konsultaatioapua perheiden sosiaalipalvelujen tyonte-
kijalta ja tyontekijat kokevat jaetun auttamisen tuomaa helpotusta, mikali hanelld on syntynyt huoli lapsen tilanteesta ja han ndkee lapsen hyétyvan
saamastaan tuesta. Kokeilu lisda paivahoidontytntekijoiden asiantuntijuutta perheiden ja lastensuojelun sosiaalityon palvelurakenteista. Yleensa
palvelutarpeen arviointi on irrallinen paivahoidon kontekstista, mutta tama lisdéa lapsen kanssa tydskentelevien tahojen tietoisuutta perheen saa-
mista tukitoimista. Asiantuntemus koko perheen kohtaamisessa ja vanhempien kanssa tehtavassa tyossa lisdantyy. Monitoimijainen pohdinta
lapsen tilanteissa lisdantyy arjessa.

Sosiaalitoimen hy6dyt: Sosiaalitoimen ohjausta ja neuvontaa tarvitsevat varhaiskasvatuksen perheet saavat ohjauksen heille tutussa ymparis-
tossa ja palvelutarpeen arviointeihin ohjautuvat perheet hy6tyvat laajemmasta kokonaisvaltaisesta palvelutarpeen arviosta.

Tunnistetut riskit:



Toiminnan on pelatty olevan paallekkaista tyota kasvatus ja perheneuvolan toteuttaman tydskentelyn kanssa. Toteutettu ty6aika on pois perhei-
den sosiaalipalvelujen erityissosiaaliohjaajan perustydstd, mutta tavoitteena on, ettéa se vahentad myos palvelutarpeen arviointeja, jotka on mah-

dollista toteuttaa ohjauksen ja neuvonnan puitteissa.

Asia jota kokeilulla
halutaan muuttaa

Nykytila

Tavoitetila

lhannetila

Toimenpiteet

Arviointi Mittari/Seuran-
tatapa

Tarkastelupiste ja
vastuuhenkil6(t)

Tavoitteena laajen-
taa varhaiskasvatuk-
sen ja perheiden so-
siaalipalvelujen yh-
teistyota asiakkaiden
osallisuutta kunni-
oittaen.

Tarjota erityispalve-
lujen osaamista, var-
haiskasvatuksessa
olevien lasten kayt-
toon, heiddn omassa
toimintaymparistos-
saan.

Lisata varhaisentuen
muotoja ja oikea-ai-
kaisten palvelujen
tarjoamista asiak-
kaille perhekeskus-
toimintamallin idean
mukaisesti.

Perheidensosiaali-
palvelujen ja var-
haiskasvatuksen yh-
teistyota tehdaan
viranomaisten vali-
send yhteistyona ja
"lahete” omaisesti
palvelutarpeen arvi-
ointien kautta.

Useat palvelutar-
peen arviot sosiaali-
toimenpuolella to-
teutuvat ohjauksen
ja neuvontana, eika
laajamittaisena pal-
velutarpeen ar-
viona. (Mahdolli-
sesti siis hoidetta-
vissa muilla yhteis-
tyon keinoilla).

Varhaiskasvatuksen
asiakkaat kokevat
saavansa tukea oi-
kea-aikaisesti varhai-
sessa vaiheessa.

Paivdakodin henkil®-
kunnan ja sosiaalitoi-
men kasitys erilai-
sista yhteistyon toi-
mintamahdollisuuk-
sista seka toisten
rooleista asiakkaiden
tilanteissa lisaantyy.

Ohjaukseen- ja neu-
vontaan liittyvat pal-
velutarpeen arviot
vdhenevat ja asia-
kasta voidaan auttaa
moniammatillisesti
heille luonnollisessa
elinymparistdssa.

Palveluiden kehitta-
mistyolla varmiste-
taan palveluiden oi-
kea-aikainen saata-
vuus jossa palvelui-
den painopistetta on
siirretty tavoitteelli-
sesti ennaltaehkaise-
viin palveluihin ja
varhaiseen tukeen.

Asiakasta voidaan tu-
kea hanelle tutussa
elinymparistossa ja
mahdollinen siirtymi-
nen toisen palvelun
piiriin tapahtuu myos
yhteistyOssa ”liitty-
neen” tyontekijan
ohjaamana.

Suunnitteluvaihe:
10/17 - 12/17
Tyoryhman jasenet:

Miten toteutetaan:
Perheiden sosiaali-
palvelujen erityis-
sosiaaliohjaaja kayt-
taa 15% (?) tyo-
ajasta Mikkolan ja
Riihikallion seka
Mainingin paivdko-
din alueella liittyen
paivakodin arkeen.

Toteutusvaihe:
1/18 -5/18

Palautekysely vanhemmat
Palautekysely tyontekijat

Verrokkikysely yhteis-
tyosta: Paivakoti, jossa pal-
velua ei ole tuotettu ja pai-
vakoti jossa palvelu on tuo-
tettu.




Paranna

Kuva PDCA (Mukaillen Karlof & Lévingson 2004, 183.)

Demingin ympyran mallin (plan, act, do, tsheck) ajatuksena on analysoida ja mitata prosesseja ja saada tietoa poikkeamista asiakkaiden
vaatimuksissa (Karlof & Lévingsson 2004, 183).
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Kuvatkaa kettera kokeilu tuloskortille.

Tybryhma itse maarittaa sen, montako tarkastuspistetta kokeilulla on ja kuinka monta kertaa tuloskorttia paivitetaan.
Tuloskortin paivittamisen yhteydessa tallettakaa uusi versio sdilyttden vanha, jotta prosessi sailyy nakyvissa.

Tybryhman nimi riittda, osallistujia ei tarvitse eritella.

Lahettakaa tuloskortti hankepaallikolle maikki.arola@Iohja.fi

Kokeilun viimeisessa tarkastuspisteessa miettikdd, onko kokeilua tarpeen juurruttaa luokaa siina tapauksessa juurruttamisen
suunnitelma samalla tuloskorttipohjalla.

Kokeilun paattyessa suorittakaa arviointi ja lahettakaa se hankepdaallikblle maikki.arola@Ilohja.fi
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Uudenmaan LAPE / Ketterat kokeilut —loppuarviointi

Ketteran kokeilun nimi: Varhaiskasvatuksen perheohjaaja. Kokeilun toteutusalue (maantieteellinen):Tuusula. Kokeilun ajanjakso:1.1.-31.5.2018

Paivamaara: Arvioinnin on laatinut:

Lyhyt kuvaus kokeilun tarpeen havaitsemisesta ja historiasta:

Ketterat kokeilut
vaihe

1. Kokeilun sujuminen:

Kokeilu oli sujuva, koska ihmiset olivat tuttuja. Oli helppo lahestya ja
toimia yhteisty0ssé. Digitaaliset valineet (kaiku ja daisy) auttoivat. Saa-
tiin aikaan tyonohjausta henkilokunnalle ja tukea perheille.

Yhteisty6 oli helppoa, pitkélti varmaan juuri tuon tuttuudenkin kautta.
Itse en kaikkia kyll& tuntenutkaan entuudestaan: ryhman jasen-ten sitou-
tuminen yhteisiin tavoitteisiin auttoi nopeasti kokeilua lahtemaan liik-
keelle.

Perheohjaajana tydskennelleen Annen vankka kokemus/osaaminen sosi-
aalityostd, varhaiskasvatuksesta seka psykoterapiasta edes-auttoi siina,
ettd kokeilu lahti niin hyvin kdyntiin — aikahan kokeilulle oli lyhyt ja
hammastyttavan paljon tuli hyétyja nakyviin nainkin lyhyella ajalla.
Niin useat perheet kuin varhaiskasvatuksen henkil9sto l&htivét toimin-
taan mukaan matalalla kynnyksella

2. Odotetut ja odottamat-
tomat hyddyt:

Perheohjaajan helppo tavoitettavuus ja hyvéa tietoa sosiaalitoimen pal-
veluista.

Jos kokeilu jatkuisi voisimme ennalta ehkéistd vahvempia tukitoimia. Ja
lapsiperheet voisivat paremmin.




Matalan kynnyksen tavoite kyll& tayttyi. Perheohjaaja pystyi tuomaan
niin perheille kuin henkildstolle laajempaa ja myos syvéllisempéa tietoa
ja osaamista. Vaikutti tapahtuvan hyodyllisié interventioita. Varhaiskas-
vatuksessa on laaja variaatio Suomessa asuvista perheista ja samalla
monenlaisista haasteista; varhaiskasvatuksen henkildston koulutus ja
osaaminen eivét suoraan vastaa naihin haasteisiin. Perheohjaaja toi juuri
sellaista osaamista, josta niin perheet kuin henkilosté hyotyvat — raja-
pinta hyotyja esim. sosiaalitoimeen seka suoraan siihen, miten asioita
voi kasitelld perheiden kanssa.

Tasta mielestani tulisi seurata se, ettd perheohjaajan tyo vakinaistettai-
siin — tatd osaamista tarvitaan varhaiskasvatuksessa.

3. Kokeilun aikana havai-
tut haasteet ja keinot
niiden ratkaisemiseksi:

Haasteena aikataulutus ja allakointi ja hankkeen lyhyt kesto. Hankkeen
ajankohta (kevat) vaikeutti tiedotusta, jos olisi jo syksylla ollut tiedossa
olisi vasuissa voinut pohjustaa. Perheohjaajaan yhteydenotto vaatii ai-
kaa ja pohtimista perheilta.

Aikataulutus, allakointi ja hankkeen lyhyt kesto olivat haasteita minun-
kin mielestani. N&ihin haasteisiin varmasti parhaiten vastasi perheohjaa-
jan tydote. Hankkeen tulisi olla pidempi.

4. Kokeilun aikana havai-
tut esteet ja ongelmat
joita ei kyetty ratkaise-
maan.

En kokenut suuria ongelmia. Suurimmat haasteet ehka liittyvat juuri
tuohon ajan lyhyyteen: osa perheista voi tarvita pidemman ajan
tydskentelyyn lahtemisessa.

5. Kokeilun laajeneminen
/ supistuminen kokei-
luaikana:

Toteutui suunnitellusti.

Toivetta tuli kokeilen ulkopuolella olevasta paivékodista perheohjaajan
mukaantulolle perheen palaveriin.




. Asiat joiden koitte

edistavan kokeilua:

Ohjausryhman tapaamiset edistivat kokeilua. Jaettiin kokemuksia.

Samaa mieltd; kokemusten jakaminen ohjausryhmassa olivat tarkeita.
Myos yksittéiset keskustelutkin henkildston kanssa auttoivat hankkeen
tutuksi tulemiseen seké yhteiset palaverit hankkeeseen liittyen paivako-
deissa

. Asiat joiden koitte es-

tavan/vaikeuttavan ko-
keilua:

Kokeilun mahtuminen tyénkuvaan oli haasteellista. Jos perheohjaa-
jalla olisi ollut kaytdsséa daisyn mahdollisuudet, olisi tiedotus ollut te-
hokkaampaa.

Tuo kokeilun mahtuminen tydnkuvaan oli haasteellista my6s minun-
kin mielesta. Mik&li aikaa olisi ollut enemman, olisi ehka omatkin ai-
kataulut saanut paremmin suunniteltua hankkeen ehdoilla.

Lapsivaikutusten arviointi

Kokeilun odotetut lap-
sivaikutukset:

Pyséhtymisilla asioiden ddreen on aina vaikutuksia. Tassé kokeilussa se
nakyi valittdmasti henkildston ajattelussa seka myods toimissa. Erédan
perheen kohdalla oli ndkyvissa nopeita muutoksia myos edella maini-
tuissa. Pitkélla aikavélilla todennédkdisesti positiivi-set vaikutukset tule-
vat nakyviin selkedmmin — tallaista osaamista tarvitaan.

Juurruttamissuunnitelma

Kokeilun jatkuminen:

Jatko olisi hienoa! Jos pystyisimme ndin matalalla kynnyksell& tarjoa-
maan apua, voisi saastya varhaiskasvatuksen tydaikaa ryhmissa ja
veoilla.

Nékisimme, etta tyo olisi sosiaalitoimen puolen ty6ta, joka olisi jalkau-
tunut varhaiskasvatukseen. Tukisi my6s esimiestyota.

Talle pitdisi endottomasti tulla jatkoa ja jadda pysyvéksi tydmuodoksi.
Esim. syrjaytymisen ehkéisemisen painopiste pitaa olla varhaisessa vai-
kuttamisessa. Télla hankkeella onnistuttiin jo erinomaisesti padsemaan
matalalla kynnyksella perheiden ja henkiléston piiriin. Mita hyotyjé se
voisikaan tuoda pitkalla aikavélilla.




Tayttbohje;

Kokeilun sujuminen: Kuinka kokeilu sujui? Kuvaile adjektiivein. Kuvaile mita saatiin aikaan.

2. Odotetut ja odottamattomat hyddyt: Kerro lyhyesti siita, mitd suoria hyotyja on havaittavissa. Ennakoi ja oleta, kerro myos millaisia
oletettuja hyotyja uskotaan kokeilulla olevan havaittavissa myohemmin. Millaisissa mittareissa ja milloin uskotte hydtyjen nakyvan?
Kokeilun aikana havaitut haasteet ja keinot niiden ratkaisemiseksi.

Kokeilun aikana havaitut esteet ja ongelmat joita ei kyetty ratkaisemaan. Kuvaile myds mita olisi pitanyt olla toisin, jotta ratkaisemi-
nen olisi ollut mahdollista. Esim. oliko raha- tai tahtotila —asia, vai esim. lainsdadanndéllinen asia.

5. Kokeilun laajeneminen / supistuminen kokeiluaikana: Laajeniko / supistuiko kokeilu maantieteellisesti tai siséllollisesti kokeiluai-
kana? Miksi?

6. Asiat joiden koitte edistavan kokeilua: Kuvailkaa myds sattumia ja nk. onnenkantamoisia.

7. Asiat joiden koitte estavan/vaikeuttavan kokeilua: Kuvailkaa my6s asenteita ja epaselvaltakin tuntuvia asioita, kuten innostuksen
hiipuminen tai hankalat yhteistytsuhteet.

8. Kokeilun odotetut lapsivaikutukset: Kuvailkaa odotettuja lapsivaikutuksia ja indikaattoreita joiden uskotte todentavan vaikutuksia
tulevaisuudessa, milloin?

9. Kokeilun jatkuminen: Onko kokeilun muuttaminen pysyvaksi kaytanteeksi mahdollista ja jarkevaa? Miksi? Millaisia kustannuksia
juurruttaminen aiheuttaa? Miten juurruttaminen/vakiinnuttaminen mahdollistuu? Kuka / mika taho jaa kokeilun "isannaksi’? Vaatiiko
kokeilu jalkiseurantaa? Vaatiiko vakiinnuttaminen paattksentekoa kunnalta? Vaatiiko vakiinnuttaminen paatoksentekoa maakun-

nalta?



